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INTRODUÇÃO

O conceito de fragilidade estatal nas Relações Internacio-
nais remonta à década de 90 do século xx1. O termo, ini-
cialmente, referia-se a unidades políticas que, por motivos 
diversos, haviam se distanciado do conceito weberiano 
de Estado2. Nas últimas décadas, entretanto, outros fato-
res começaram também a ser levados em consideração 
na mensuração da fragilidade de um país. Estados frágeis 
seriam atores nos quais os governos não mais deteriam 
o monopólio da violência ou não conseguiriam atender 
minimamente as demandas burocráticas e de bem-estar 
de sua população. Outros Estados seriam frágeis devido 
a situações de calamidade geradas por desastres naturais 
ou à perda da legitimidade de mando de seus governantes 
e, em alguns casos, em virtude da ausência de reconhe-
cimento internacional3. Apesar do grau de fragilidade de 
um Estado depender da metodologia escolhida para men-
surá-la, de forma geral, utilizamos a adjetivação da fragi-
lidade naquelas unidades políticas que, por diversos 
motivos, se afastaram daquilo que seria considerado um 
Estado em seu sentido normal4.
A preocupação da comunidade internacional com Estados 
frágeis começou a crescer a partir dos ataques terroristas 
do 11 de Setembro. Sendo considerado já naquela época 
um Estado frágil, o Afeganistão – país que abrigava o 
grupo Alcaida, autor dos atentados – era conhecido por 
um baixo índice de desenvolvimento humano e ausência 
de controle do Governo afegão sobre a totalidade de seu 

R E S U M O

O artigo visa saber se há algum tipo 
de relação entre fragilidade esta-

tal e atividades terroristas. Partindo da 
hipótese de que estas duas variáveis 
não possuem relação de causalidade, 
esta pesquisa comparou os índices de 
fragilidade estatal do Fragile States 
Index (do Fundo para a Paz), com o 
impacto do terrorismo nestes Estados 
(frágeis), segundo os números do Glo-
bal Terrorism Index (do Institute for 
Economics and Peace). Comparando 
os dados dos últimos dez anos, tanto 
dos Estados que mais aumentaram sua 
fragilidade neste período, como dos 
Estados mais impactados pelo terro-
rismo, o estudo concluiu que não é 
possível notar relações de causalidade 
entre o aumento de fragilidade estatal e 
o alto impacto de atividades terroristas.
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território. Após os ataques às Torres Gêmeas e ao Pentá-
gono, diversos analistas internacionais começaram a se 
perguntar se não haveria algum tipo de relação entre fra-
gilidade estatal e atividades terroristas5. A hipótese levan-
tada, a partir de 2001, seria que a fragilidade estatal 
geraria um terreno fértil para o surgimento de atividades 
terroristas nestes Estados. Desta forma, o esforço para 
se evitar que um Estado caísse na situação de fragilidade, 
ou para retirá-lo deste tipo de condição, teria não apenas 
objetivos humanitários, mas seria, também, uma forma 
preventiva de garantir a segurança internacional, evitando 
o aumento de grupos e de atividades terroristas6. Ao 
mesmo tempo em que autores apontavam para a existên-
cia desta relação, outros estudiosos se colocavam contra 

esta suposta relação mostrando, por exemplo, a presença de grupos terroristas mesmo 
em países não considerados como frágeis, bem como a existência de países frágeis com 
baixa, ou nenhuma, atividade terrorista dentro de seus territórios7.
O objetivo do presente artigo é verificar se é possível identificar algum tipo de relação 
entre a variação do grau de fragilidade de Estados e o fenômeno do terrorismo. Para isto, 
iremos utilizar os dados do Fragile State Index (fsi), do Fundo para a Paz, e os números 
do Global Terrorism Index, do Institute for Economics and Peace. A utilização destes dois 
índices visa comparar os resultados das mais confiáveis metodologias de mensuração de 
fragilidade estatal e de atividades terroristas (índices praticamente inexplorados de forma 
conjunta na literatura sobre o tema), assim contribuindo para o debate sobre a suposta 
relação entre estes dois fenômenos. A hipótese da presente pesquisa é que não existe 
relação entre a variação da falência estatal e atividades terroristas.
Para que tal hipótese seja verificada iremos, inicialmente, identificar os dez Estados 
mais impactados pelo terrorismo na última década, segundo o Global Terrorism Index, 
e verificar se estes países também aparecem com alto grau de fragilidade no decorrer 
do mesmo período, segundo o Fragile States Index. Em seguida, iremos identificar os 
dez Estados que mais aumentaram sua fragilidade na última década para verificar se 
este aumento da fragilidade foi acompanhado de forma proporcional pelo crescimento 
de atividades terroristas nestes países. Caso seja percebida uma correlação positiva 
entre o aumento na fragilidade dos Estados com a presença de atividades terroristas 
em seus territórios, este estudo pretende, ainda, entender a dinâmica destas relações 
e se esta correlação seria de causalidade ou de alguma outra natureza.

O CONCEITO DE FRAGILIDADE ESTATAL E SUAS CARACTERÍSTICAS

A definição de «Estado» utilizada pela Ciência Política e pelos estudos de Relações 
Internacionais tem em Weber seu principal ponto de referência. Segundo este autor, 

tionship, this research compared data 
on state fragility from the Fund for 
Peace’s Fragile States Index with indi-
cators on the impact of terrorism on 
fragile countries, according to the 
Global Terrorism Index, produced by 
the Institute for Economics and Peace. 
Upon comparing data from the last ten 
years, both for countries that saw the 
highest increases in their fragility sco-
res and for those most impacted by 
terrorism in the period, this study 
found no causal relationship between 
the increase in state fragility and the 
higher impact of terrorism activities.
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um Estado deve ser definido não pelos objetivos que ele almeja, e sim pelos meios 
empregados na busca destes objetivos. Desta forma, de acordo com Weber, «devemos 
conceber o Estado contemporâneo como uma comunidade humana que, dentro dos 
limites de determinado território – a noção de território corresponde a um dos elemen-
tos essenciais do Estado – reivindica o monopólio do uso legítimo da violência física»8.
Apesar de existirem diversas ressalvas a este conceito weberiano, as definições dadas 
pelo autor ainda se mantêm como a principal referência sobre o assunto9. O conceito 
weberiano, ao focar nos meios, e não nos fins próprios aos Estados, nos permite tra-
balhar a partir de uma definição simples, elegante e que consegue identificar estas 
unidades, independente da forma de governo que possuem.
Estados frágeis, em princípio, seriam unidades que já se encaixaram neste conceito de 
Weber e que, por razões diversas, não mais coincidiriam com esta definição na atuali-
dade. Desta forma, seria possível classificar todos os atuais Estados do ambiente inter-
nacional entre aqueles que mais se aproximariam do conceito weberiano e os demais 
que se distanciariam desta definição. 
No entanto, nas últimas décadas, diversas 
outras variáveis foram sendo acrescentadas 
à mensuração da fragilidade dos Estados 
em uma tentativa de englobar aspectos 
econômicos, sociais e políticos que tam-
bém teriam importante peso na caracteri-
zação de um Estado nesta situação. Assim, 
mesmo que um Estado se aproxime do 
conceito weberiano, outros fatores ligados ao seu desempenho nas mais diversas áreas 
contribuiriam para que ele seja adjetivado de frágil, independente da manutenção do 
monopólio legítimo da violência dentro de seu território. 
Os motivos da fragilidade de um Estado podem estar ligados a diversos fatores. Alguns 
Estados podem entrar em um processo de fragilização devido a desastres naturais, 
como foi o caso do Haiti em 2010 e 2021. Outros Estados iniciam o aumento da sua 
fragilidade devido ao começo de guerras civis como, por exemplo, a Síria e a Líbia. 
Políticas imperialistas e a extração desenfreada de recursos naturais também podem 
condenar Estados à situação de fragilidade fazendo com que os recursos advindos de 
tal exploração não sejam utilizados para o crescimento do país e, sim, acabarem nas 
mãos de empresas transnacionais ou nações estrangeiras. Se verificarmos a história de 
boa parte dos Estados hoje considerados frágeis no continente africano, vamos notar 
a presença deste fator como estopim para o processo de fragilização destes países10.
Em Estados frágeis, o poder dos governos geralmente está concentrado nas capitais. 
Membros do poder executivo são, geralmente, manipulados pelas elites econômicas 
locais e sempre é verificada a falta de independência do poder judiciário em relação ao 
poder executivo11.

NAS ÚLTIMAS DÉCADAS, DIVERSAS OUTRAS 

VARIÁVEIS FORAM SENDO ACRESCENTADAS À 

MENSURAÇÃO DA FRAGILIDADE DOS ESTADOS EM 

UMA TENTATIVA DE ENGLOBAR ASPECTOS 

ECONÔMICOS, SOCIAIS E POLÍTICOS QUE TAMBÉM 

TERIAM IMPORTANTE PESO NA CARACTERIZAÇÃO DE 

UM ESTADO NESTA SITUAÇÃO.
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A corrupção é outro fator recorrente em países com este perfil de fragilidade. Tanto por 
parte dos governos, quanto da própria população, nota-se que os índices de percepção 
da corrupção tendem a ser sempre elevados devido à baixa capacidade das instituições 
em fiscalizar e punir aqueles que não se conformam às regras ainda existentes. Esta 
característica de elevados níveis de corrupção faz com que o grande desafio para a apli-
cação de políticas de reconstrução de Estados frágeis não esteja, necessariamente, na 
garantia de recursos para aqueles países, e sim na dificuldade em se ter certeza que estes 
recursos irão chegar ao beneficiário final, sem serem desviados para interesses particu-
lares. Esta corrupção retroalimenta a ineficiência das instituições que, por sua vez, acaba 
diminuindo a provisão de bem-estar básico para as populações destes países.
Outra característica que, quase sempre, se encontra em países frágeis é a dificuldade de 
transporte e de comunicação. Em quase todos os Estados considerados muito frágeis há 
dificuldade de locomoção pelo seu território. Ausência de transportes públicos regulares, 
principalmente para as áreas mais remotas do país; mau estado de conservação das estradas; 
perigo de assaltos ou cobrança de propinas por parte das autoridades policiais são sempre 
evidenciados nos países frágeis. A qualidade da comunicação também tende a acompanhar, 
em sentido negativo, o aumento da fragilidade do país. Ausência de serviços de internet (ou 
má qualidade deste tipo de serviço), dificuldade em completar ligações telefônicas e a ausên-
cia de um sistema postal eficiente, também são indícios da fragilidade estatal12.
A falta de controle, por parte do governo, das fronteiras nacionais é outro fator indi-
cativo da fragilidade de um país. Em Estados frágeis, de forma geral, as movimentações 
através de suas fronteiras são feitas de forma desregulada. A presença de contraban-
distas e fluxo não controlado de pessoas acontece de forma regular. Unidades militares 
estrangeiras entram e saem tanto dos limites territoriais dos Estados muito frágeis, 
quanto de seus espaços aéreos, na certeza de não serem incomodadas pelo governo 
local. Países como, por exemplo, a Somália, não possuem qualquer tipo de aparato 
eficiente para barrar a entrada e a saída de pessoas e de produtos de seu território. As 
fronteiras que delimitam os espaços pertencentes a estas nações não passam de for-
malidades cartográficas que, na prática, não conseguem controlar fluxo algum entre 
os limites do Estado frágil e seus vizinhos13.

A RECONSTRUÇÃO DE ESTADOS FRÁGEIS

Um dos grandes desafios da atualidade internacional refere-se à possibilidade de recons-
trução de Estados frágeis para que estas unidades sejam retiradas da situação em que 
se encontram. Seja através das peacekeeping operations da Organização das Nações Unidas, 
ou mesmo pela intervenção de terceiros, sempre houve a tentativa, por parte da comu-
nidade internacional, em recuperar os países considerados mais frágeis, seja por ques-
tões humanitárias, seja por interesses políticos ou mesmo para evitar maiores 
problemas no futuro como, por exemplo, a possibilidade de atividades terroristas ou 
fluxos descontrolados de pessoas nas regiões onde estes Estados estão localizados.
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Entretanto, o trabalho de recuperação de Estados falidos nunca foi tarefa fácil. A neces-
sidade de alto investimento de recursos na reconstrução, a grande quantidade de tempo 
e os esforços despendidos, as dúvidas sobre a legitimidade das intervenções e a eficá-
cia de políticas de peacebuilding e nationbuilding têm transformado a recuperação destes 
Estados em algo praticamente impossível de se conseguir de forma realmente satisfa-
tória. Novas formas de conflitos, com as mais diversas variáveis atuando contra a coe-
são estatal, passaram a exigir novas formas de intervenção e novas políticas de 
reconstrução de Estados.
Especialistas no assunto indicam algumas necessidades no processo de reconstrução 
consideradas imprescindíveis em qualquer tipo de política desta natureza. Por exemplo, 
a necessidade de um profundo conhecimento da cultura local para que soluções sejam 
construídas a partir da realidade do lugar é considerada, hoje, requisito indispensável 
em qualquer ação de reconstrução estatal. Outra necessidade sempre apontada é a 
incorporação da população nativa no processo de reedificação do país. A contratação 
de mão-de-obra estrangeira especializada é, à primeira vista, mais eficaz e, em alguns 
casos, mais econômica de se fazer ao reconstruir um Estado. Entretanto, se a popula-
ção do local não é treinada e incorporada neste processo, as organizações responsáveis 
pela política de statebuilding acabam criando uma dependência daquele país em relação 
aos atores responsáveis pela reconstrução do Estado que, depois de instaurada, dificil-
mente pode ser revertida. Desta forma, mesmo que mais custosa e demorada, a parti-
cipação da população no processo de reconstrução é considerada, hoje, como algo 
fundamental para o sucesso destas políticas14.
No caso de Estados frágeis em conflitos, políticas que preveem a intervenção de uma 
terceira parte têm sido consideradas minimamente eficazes, pelo menos para se atingir 
uma paz provisória. A oferta de bons ofícios, o aparelhamento do lado mais fraco, 
sanções econômicas devidamente direcionadas e até intervenções pelo uso da força, 
são expedientes que não podem ser descartados em casos específicos. Se esta paz 
negativa já tiver sido alcançada, ações de desconstrução identitária, bem como a criação 
de atividades que retomem os sentimentos de solidariedade entre as diversas facções 
da população são também essenciais para um sucesso mais duradouro.

FRAGILIDADE ESTATAL E SEGURANÇA INTERNACIONAL

Até o final do século xx, o tema fragilidade estatal sempre foi prioritariamente discutido 
sob a perspetiva humanitária e da legitimidade das intervenções. Pesquisas sobre este 
fenômeno tentavam identificar possíveis políticas a serem aplicadas para atenuar as 
crises humanitárias causadas por Estados nesta situação, bem como discutir a legiti-
midade de intervenções em Estados frágeis por parte da comunidade internacional. As 
justificativas dadas pelos Estados interventores também utilizavam o humanitarismo 
como justificativa para suas ingerências, alegando sempre agir em nome de uma popu-
lação supostamente em perigo devido à fragilidade dos países. Até o fim do século 



RELAÇÕES INTERNACIONAIS  JUNHO : 2023  78    � 052

passado, praticamente nenhum estudo buscava relacionar fragilidade dos Estados com 
atividades terroristas.
Os ataques do 11 de Setembro, nos Estados Unidos, foram um ponto de inflexão para 
as discussões sobre fragilidade estatal. Após os ataques, alguns estudiosos notaram 
que o Afeganistão, país de onde saiu boa parte do planejamento daquelas ações e reduto 
do grupo terrorista responsável por elas, a Alcaida, já podia ser considerado, àquela 
época, um Estado frágil. A partir desta constatação, diversos analistas começaram a se 
perguntar se haveria algum tipo de relação entre a fragilidade de Estados e a presença 
de atividades terroristas nestes países. A hipótese criada inicialmente foi a de que 
Estados muito fragilizados seriam terreno fértil para o crescimento de atividades ter-
roristas em seus territórios, o que transformaria o fenômeno em uma questão de segu-
rança internacional.
Já em 2002, o então Presidente dos Estados Unidos, George W. Bush, nomeou Coréia 
do Norte, Irão e Iraque como Estados párias (rogue states) por, supostamente, buscarem 
armas de destruição em massa e darem suporte a grupos terroristas. Desde então, 
a possível relação entre Estados frágeis e terrorismo veio crescendo no imaginário 
político. Com a ascensão do Estado Islâmico, principalmente nos territórios de países 
considerados frágeis, esta suposta relação ganhou ainda mais força. Imagens vincula-
das pela mídia nas quais grupos terroristas, principalmente islâmicos, treinam seus 
asseclas ou ostentam suas armas em cenários inóspitos ajudam a solidificar a impres-

são de haver laços indubitáveis entre Esta-
dos frágeis e a presença destes extremistas.
Nos últimos anos, o aumento das atividades 
terroristas na região do Sahel – região ao 
norte do continente africano, formada por 
Estados com alto grau de fragilidade – aju-
dou também a consolidar a imagem que 
veicula a vulnerabilidade de um país à pre-
sença de atividades terroristas em seu ter-
ritório. Após os atentados de 2001, nos 

Estados Unidos, foi possível observar a estabilização de narrativas que reduziam o 
fenômeno do terrorismo aos grupos islâmicos, ao mesmo tempo que passaram a situá-
-los, quase que exclusivamente, dentro de territórios de Estados considerados frágeis.
Desta forma, políticas que visam retirar estes países de sua condição de fragilidade 
teriam não apenas carácter humanitário mas, também, objetivos que garantiriam a 
segurança da comunidade internacional. Caso esta relação entre fragilidade estatal e 
terrorismo realmente exista, políticas de peacebuilding, peacekeeping, peacemaking e state-
building nestes Estados seriam instrumentos não apenas humanitários, mas, também, 
de manutenção da segurança internacional, uma vez que evitariam o surgimento de 
condições nestes Estados para o crescimento de atividades terroristas.

APÓS OS ATENTADOS DE 2001,  

FOI POSSÍVEL OBSERVAR A ESTABILIZAÇÃO  

DE NARRATIVAS QUE REDUZIAM O FENÔMENO  

DO TERRORISMO AOS GRUPOS ISLÂMICOS,  

AO MESMO TEMPO QUE PASSARAM  

A SITUÁ-LOS, QUASE QUE EXCLUSIVAMENTE, 

DENTRO DE TERRITÓRIOS DE ESTADOS 

CONSIDERADOS FRÁGEIS. 
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Esta hipótese, entretanto, não foi amplamente aceite pelos estudiosos de fragilidade 
estatal e de terrorismo. Autores como, por exemplo, Hehir15 alegam que a maior parte 
dos Estados considerados frágeis não possui grupo terrorista algum dentro de suas 
fronteiras, enquanto Estados que estão longe da situação de grande fragilidade como, 
por exemplo, Estados Unidos, Inglaterra, Alemanha, dentre outros, contam todos com 
grupos terroristas dentro de seus territórios. Outros autores, como Lutz e Lutz16, cha-
mam a atenção para fato de que, em alguns aspectos, são países não frágeis e demo-
cráticos que seriam terreno fértil para o crescimento de atividades terroristas. Segundo 
estes autores, a liberdade de expressão encontrada nestes países daria espaço para a 
divulgação de ideias radicais, a necessidade de cumprimento do Estado de direito limi-
taria a vigilância e punição de grupos terroristas e a livre imprensa divulgaria atentados 
de forma ampla, atendendo aos anseios terroristas por publicidade.
Levando-se em conta, portanto, tantos os argumentos a favor, quanto contra, sobre as 
possíveis relações entre fragilidade estatal e terrorismo, encontramos na literatura dos 
últimos anos uma indefinição sobre possíveis relações entre estas duas variáveis. Com 
estudos de caso específicos que nos levam a acreditar em ambas as hipóteses, a litera-
tura sobre o tema ainda não ofereceu uma comparação global entre países considerados 
muito frágeis nos últimos anos e aqueles impactados (das mais diversas formas) por 
atividades terroristas. É justamente este o objetivo do presente estudo.

A MENSURAÇÃO DA FRAGILIDADE ESTATAL

Diversos índices de mensuração da fragilidade estatal já foram criados na tentativa de 
identificar, da forma mais objetiva possível, quais as unidades políticas que se aproxi-
mariam daquilo que é imaginado como o modelo ideal de Estado e quais poderiam ser 
consideradas distantes deste padrão. Dentre os índices existentes na atualidade, o que 
mais se destaca e é utilizado para este tipo de mensuração é o Fragile State Index, do 
Fundo para a Paz17. Com relatórios anuais sobre a situação de cada Estado, o Fragile 
State Index analisa indicadores de coesão da população, bem como variáveis econômi-
cas, políticas e sociais. Além disto, há também a mensuração de dados de natureza 
transversais (cross-cutting) para medir possíveis intervenções externas naquele Estado18. 
A partir dos dados de 179 países, o Fragile State Index faz análises quantitativas e 
qualitativas fornecendo relatórios, desde 2005, sobre a quase totalidade dos Estados 
presentes no ambiente internacional. Nos últimos cinco anos, por exemplo, é possível 
ver que países como os Estados Unidos, a Venezuela e o Brasil pioraram tendo em vista 
os dados agregados, enquanto outros Estados como a Rússia, o Paquistão e o Senegal 
tiveram considerável melhora, apesar destes avanços não terem ainda garantido um 
baixo índice de fragilidade nos últimos anos. No último relatório divulgado, relativo 
ao ano de 2021, países como o Iêmen, a Somália e a Síria aparecem como os mais 
frágeis da atualidade, enquanto a Finlândia, a Noruega e a Islândia são os considerados, 
neste relatório, como aqueles menos frágeis (ver mapa 1, p. 054).
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Mapa 1 > Fragilidade estatal em 2021

Sustentável Estável Aviso Alerta

Fonte: Fragile States Index19.

Entretanto, para termos uma visão mais a longo prazo de uma possível correlação entre 
fragilidade e terrorismo, não podemos nos ater apenas à situação na atualidade. Um 
Estado pode estar, no presente momento, entre aqueles considerados muito frágeis, mas 
o cenário atual pode ter sido fruto de uma causalidade muito pontual como, por exemplo, 
um desastre natural ou pode ser resultado de eventos muito delimitados no tempo, o que 
não nos daria a chance de verificarmos correlações estáveis com outras variáveis.
Para sabermos, de forma objetiva, se há alguma correlação entre fragilidade estatal e 
terrorismo precisamos verificar quais os Estados, nos últimos anos, que têm passado 
por um processo de fragilização relativamente constante e não apenas pontual. Para 
isto, optamos por não nos atermos ao último relatório, de 2021, e sim verificarmos na 
última década quais os países que mais pioraram sua situação para, depois, medirmos 
se houve um aumento no impacto do terrorismo nestes Estados no mesmo período.
Segundo o fsi, os dez países que mais pioraram sua situação de fragilidade nos últimos 
dez anos (em ordem decrescente) foram: Líbia, Síria, Mali, Venezuela, Iêmen, Brasil, 
Moçambique, Estados Unidos, Barein e Reino Unido.
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Mapa 2 > Países que mais pioraram sua situação na última década (2011-2021)

Melhoria Alteração marginal Piora

Tendência de Dez Anos 

Fonte: Fragile States Index20.

Em termos de classificação, as posições perdidas por estes países no ranking geral 
foram as seguintes:

Gráfico 1 > Posições perdidas em relação à fragilidade na última década (2011-2021)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Fragile States Index21.
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Uma vez identificados os países que mais aumentaram sua situação de fragilidade nos 
últimos dez anos, resta comparar este crescimento com os índices de impacto do ter-
rorismo nestes Estados durante o mesmo período.

O IMPACTO DO TERRORISMO NOS ESTADOS

O fenômeno do terrorismo sempre acompanhou os debates sobre as relações internacio-
nais. Discussões acerca da sua definição, consequências e motivos que levam uma pessoa 

a se tornar terrorista, bem como as melhores 
formas de combatê-lo, sempre estiveram 
presentes na literatura sobre o campo.
Como foi mostrado, entretanto, as discus-
sões sobre a possível existência de conexões 
entre fragilidade estatal e terrorismo são 
relativamente recentes. Somente nas duas 
últimas décadas é que este debate se tornou 
comum na literatura sobre segurança, 
gerando diversos artigos e livros sobre o 

tema, acompanhados de conclusões que vão desde a afirmação de vínculos entre os 
dois fenômenos, como da negação destas possíveis relações.
Um dos índices mais utilizados pelos pesquisadores é o Global Terrorism Index22,  
do Institute for Economics and Peace, um think tank independente, sem fins lucrativos 
e com sede em Sidney, na Austrália. O Global Terrorism Index – que usa os dados do 
Dragonfly’s Terrorism Tracker que engloba informações sobre atentados terroristas 
desde o ano de 2007 – reúne dados de 163 países fazendo análises quantitativas e qua-
litativas sobre o fenômeno tentando traçar as principais tendências relativas a este 
fenômeno a cada ano23. 
O último relatório, lançado em 2022, mostrou algumas tendências das atividades ter-
roristas pelo mundo. Primeiro, nota-se um aumento no número de ataques terroristas 
e uma diminuição do número de vítimas destes ataques. O terrorismo islâmico continua 
dominando o número total de ataques, sendo que o terrorismo ideológico (principal-
mente de extrema-direita) começa a ter um crescimento preocupante. Regiões como a 
do Oriente Médio tiveram uma diminuição no número de ataques terroristas e, atual-
mente, os países da região do Sahel são os que mais estão sendo impactados por 
ataques. A pandemia de covid-19 também teve impacto sobre o terrorismo. Enquanto, 
por um lado, a proibição de aglomeração de pessoas diminuiu a possibilidade de ataques 
com grande número de vítimas, por outro, a doença e a implantação de medidas res-
tritivas pelos governos fez com que os terroristas adquirissem maior conhecimento de 
recrutamento e divulgação de ideias radicais via internet24.
Outras informações importantes, relatadas pelo Global Terrorism Index de 2022, são 
as relações entre terrorismo, Estados em conflito e mudanças climáticas. De acordo 
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com o estudo, a grande maioria dos Estados mais afetados pelo terrorismo é formada 
por países que estão em conflito, principalmente aqueles países com conflitos de inten-
sidade menor. Outra relação revelada foi entre terrorismo e mudanças climáticas. 
O estudo mostrou que países muito expostos às mudanças climáticas, principalmente 
aquelas que geram escassez de água, também concentram altas taxas de impacto pelo 
terrorismo. A região do Sahel, por exemplo, tem os ataques terroristas concentrados 
justamente nos locais onde o aumento da escassez de água gera luta pelo controle dos 
lagos e rios. Entretanto, nenhuma relação entre terrorismo e fragilidade estatal é citada, 
ou mesmo suscitada, no relatório.
Ainda de acordo com o relatório de 2022, e tal como reproduzido na tabela 1, os países 
mais impactados pelo terrorismo na atualidade são: Afeganistão, Iraque, Somália, 
Burkina Faso, Síria, Nigéria, Mali, Niger, Mianmar e Paquistão.

Tabela 1 > Países mais impactados pelo terrorismo na atualidade

RANKING PAÍS

PONTU- 

AÇÃO

ALTERAÇÃO  

DE RANKING RANKING PAÍS

PONTU- 

AÇÃO

ALTERAÇÃO  

DE RANKING RANKING PAÍS

PONTU- 

AÇÃO

ALTERAÇÃO  

DE RANKING

1  Afeganistão 9,109  29  Grécia 4,849 10 57  Argentina 2,657 9

2  Iraque 8,511  30  Israel 4,778 4 58  Jordânia 2,594 5

3  Somália 8,398  31  Reino Unido 4,770  59  Suíça 2,522 3

4  Burkina  
Faso

8,270 2 32  Palestina 4,736 1 60  Austrália 2,438 2
5  Síria 8,250  33  Alemanha 4,729 1 61 México 2,328 4
6  Nigéria 8,233 2 34  Nepal 4,693 4 62  Ucrânia 2,304 3
7 Mali 8,152  35  França 4,562 6 63 Malásia 2,247 2
8  Niger 7,856 4 36  Tanzânia 4,530  64  Paraguai 2,194 4
9 Mianmar 7,830 15 37  Peru 4,471 18 65  Barein 2,145 2

10  Paquistão 7,825 2 38  Tunísia 4,447 1 66  Países  
Baixos

2,077 7

11  Camarões 7,432  39  Argélia 4,432 4 67  China 1,863 3
12  Índia 7,432 2 40  Bangladesh 4,411 1 68  Bélgica 1,745 17
13 Moçambique 7,432 4 41  Nova Zelândia 4,376 6 69  Suécia 1,660 2
14  Colômbia 7,068  42  Costa  

do Marfim 4,310 2 70  Senegal 1,580 2
15  Egito 6,932 2 43  Burundi 4,271 13 71  Japão 1,460 1
16  Filipinas 6,790 1 44  Rússia 4,219 6 72  Uruguai 1,322 1

17  Rep. Dem.  
do Congo

6,733 5 45  Uganda 4,106 59 =73  Ruanda 1,243 3

18  Chile 6,496 5 46  Venezuela 4,005  =73  África  
do Sul 1,243 3

19  Chade 6,379 3 47  Tajiquistão 3,988 7 =73  Togo 1,243 31
20  Quénia 6,166 2 48  Canadá 3,882  76 Marrocos 1,156 2
21  Iêmen 5,870 1 49  Etiópia 3.759 7 77  Noruega 1,109 2
22  Tailândia 5,723 3 50  Itália 3,687 3 =78  Irlanda 1,060 2
23  Turquia 5,651 6 51  Líbano 3,566 6 =78  Romênia 1,060 3
24  Indonésia 5.500 4 52  Áustria 3,261 2 80  Finlândia 1,007 2
25  Sri Lanka 5.445 4 53  Benin 3,164 19 81  Brasil 0,951 2
26  Líbia 5.100 1 54  Arábia  

Saudita 3,110 5 82  Chipre 0,922 2
27  Irã 5.015  55  Espanha 2,861 3
28  EUA 4,961 2 56  Equador 2,766 2

Fonte: Global Terrorism Index25.
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No entanto, assim como fizemos com o fsi, não nos interessa apenas os últimos dados 
publicados no relatório de 2022, e sim identificar, também, nos últimos dez anos, quais 
os países que foram mais impactados pelo terrorismo para assim podermos ter um 
padrão de comparação com os índices de fragilidade estatal. De acordo com o Global 
Terrorism Index, de 2011 a 2021, estes são os países mais afetados pelo terrorismo no 
mundo:

Tabela 2 > Países mais impactados pelo terrorismo na última década

Dez países mais afetados pelo terrorismo, classificados pela pontuação do GTI

O Afeganistão teve o maior impacto do terrorismo pelo terceiro ano consecutivo

País 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Afeganistão 3 3 3 4 3 3 2 2 1 1 1

Iraque 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2

Somália 5 7 7 7 8 5 3 3 3 3 3

Burkina Faso 113 113 111 108 52 30 21 15 7 6 4

Síria 20 4 4 5 6 7 7 8 6 5 5

Nigéria 8 5 5 3 2 2 4 4 4 4 6

Mali 41 23 19 21 16 13 10 9 8 7 7

Niger 49 57 44 34 20 19 18 19 14 12 8

Mianmar (Birmânia) 17 21 24 29 39 42 40 42 23 24 9

Paquistão 2 2 2 2 4 4 5 5 5 8 10

Fonte: START GTD, cálculos IEP

Fonte: Global Terrorism Index26.

FRAGILIDADE ESTATAL E TERRORISMO: COMPARANDO AS DUAS VARIÁVEIS

Para sabermos se existe algum tipo de relação entre fragilidade estatal e atividades 
terroristas, devemos comparar os dados dos últimos anos daqueles países mais impac-
tados pelo terrorismo com os Estados que passaram por processos mais graves de 



Fragilidade estatal e terrorismo   Cristiano Mendes� 059

fragilidade no mesmo período. Se houver coincidência na evolução dos dois fenômenos, 
podemos afirmar que algum tipo de relação existe entre as duas variáveis e, em um 
segundo momento, tentar identificar qual a natureza desta relação. Para confirmarmos 
a hipótese podemos, também, fazer a verificação inversa, ou seja, analisar se os Estados 
que mais se fragilizaram nos últimos tempos são também aqueles em que o impacto 
do terrorismo mais aumentou.
Se compararmos os dez países que mais foram impactados pelo terrorismo nos últimos 
dez anos com a evolução da fragilidade de cada um deles, chegamos à conclusão que, 
com poucas exceções, não é possível notar 
uma correlação direta entre as duas variá-
veis. Dentre os dez países citados pelo 
Global Terrorism Index que sofreram 
maior impacto do terrorismo nos últimos 
dez anos, apenas a Síria e o Mali pioraram 
suas condições de fragilidade no mesmo 
período. Afeganistão, Iraque, Mianmar e 
Paquistão, ao contrário, melhoraram, de 
forma substantiva, em relação ao grau de fragilidade, desde 2011. Apesar de o Burkina 
ter uma melhora somente a partir de 2013 (com uma tendência de piora nos índices desde 
2019) e a Nigéria a partir de 2016 (com leve piora em 2020 e 2021), ainda assim, estes 
países, no geral, conseguiram diminuir seus índices de fragilidade na última década27.
Em um primeiro momento, portanto, não há evidências que nos autorizem a dizer que 
exista alguma relação entre um aumento das atividades terroristas em um país e sua 
fragilidade. Oito dos dez países analisados foram muito impactados pelo terrorismo 
nos últimos dez anos, enquanto seus índices de fragilidade diminuíram.
Para darmos mais sustentação às evidências, podemos, também, verificar de forma 
inversa. Ou seja, identificarmos os dez países que mais se fragilizaram nos últimos dez 
anos e verificar se esta fragilização foi acompanhada proporcionalmente por um aumento 
das atividades terroristas em seus territórios28.
Conforme visto na primeira seção deste artigo, os dez países que mais aumentaram 
sua fragilidade entre 2011 e 2021 foram: a Líbia, a Síria, o Mali, a Venezuela, o Iêmen, 
o Brasil, Moçambique, os Estados Unidos, o Barein e o Reino Unido. Se verificarmos 
as mudanças ocorridas nestes países em termos de impacto do terrorismo veremos 
que, com exceção do Iêmen, do Brasil e do Reino Unido – que diminuíram o impacto 
causado pelo terrorismo em seu território – todos os demais Estados tornaram-se mais 
impactados por este fenômeno na última década. Moçambique foi o país que mais se 
destacou em termos de aumento do impacto do terrorismo nos últimos anos.
No entanto, ao cruzarmos os dados do aumento da fragilidade destes Estados com as 
mudanças em relação ao impacto do terrorismo, é possível verificar que não existe uma 
correlação clara entre estas variáveis. Com exceção da Líbia, da Síria e da Venezuela, 
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Gráfico 2 > Mudanças na posição do impacto do terrorismo por países
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Global Terrorism Index29.

Gráfico 3 > Mudanças de posição da fragilidade estatal e do terrorismo por países (2011-2021)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados do Global Terrorism Index30.
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países onde ainda seria possível notar um mínimo de correlação, todos os outros sete 
países não demonstraram grau algum de proporcionalidade entre o aumento ou dimi-
nuição da fragilidade com o respectivo aumento ou diminuição do impacto do terro-
rismo. Como apresentado no gráfico 3, alguns países, ao contrário, apresentaram um 
grau inverso de proporcionalidade, como no caso do Iêmen, do Brasil e do Reino Unido.
Desta forma, mais uma vez, podemos concluir não haver evidências estatísticas que 
relacionem as variações da fragilidade estatal com o fenômeno do terrorismo.
Ainda assim, outras possibilidades de relações entre estas duas variáveis – fragilidade 
e terrorismo – ainda podem ser levantadas. Alguns estudos do passado – como, por 
exemplo, Piazza31 – chegaram à conclusão que existem, sim, relações entre a situação 
de fragilidade de um país e o número de ataques terroristas que nele ocorrem32. Entre-
tanto, os dados utilizados pelo autor restringem-se ao final do século xx até o ano de 
2006 do atual século. Ou seja, mesmo que a relação entre fragilidade estatal e terrorismo 
possa ser encontrada no passado, os números da atualidade não nos autorizam a con-
cluir que continue a existir. Outra possibilidade seria qualificar os tipos de atividades 
terroristas que teriam maior propensão, ou não, de se relacionarem com o aumento da 
fragilidade de um país. Neste caso, existiria a possibilidade de algumas atividades 
terroristas mais específicas (sejam elas planejamento de ataques, cooptação de membros 
para atividades terroristas, dentre outras possíveis) possuírem algum tipo de relação 
que seja proporcional ao grau de fragilidade de um país, enquanto outros tipos de 
atividades terroristas, não. Esta possibilidade, entretanto, deve ser desenvolvida em 
futuras pesquisas por extrapolar os objetivos do presente artigo. O que podemos con-
cluir com certeza é que, na atualidade (utilizando dados dos últimos dez anos) e tra-
balhando com números agregados, não podemos verificar uma correlação entre a 
mudança de grau de fragilidade dos Estados concomitante ao aumento ou diminuição 
proporcional e sistemática das atividades terroristas em seus territórios.

CONCLUSÃO

Este trabalho procurou analisar possíveis correlações entre a variação da fragilidade 
estatal e o terrorismo. Desde os atentados de 11 de setembro de 2001, diversos autores 
têm chamado a atenção para possíveis relações entre estes dois fenômenos. A hipótese 
divulgada, desde então, seria que um aumento da fragilidade estatal estaria diretamente 
relacionada a um aumento de atividades terroristas no país. Desta forma, a prevenção 
ou combate à fragilidade dos Estados seria não apenas uma questão com fins huma-
nitários, mas, também, algo relacionado à segurança internacional, uma vez que a 
diminuição na fragilidade dos Estados levaria à redução de atividades terroristas no 
ambiente internacional.
Para testar esta hipótese, a presente pesquisa cruzou os dados do fst (do Fundo para 
a Paz), com os números do Global Terrorism Index (do Institute for Economics and 
Peace). Para se ter um cenário mais a longo prazo, e assim evitar que mudanças muito 
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localizadas em anos específicos comprometessem os resultados, foram utilizados os 
números relativos às mudanças da fragilidade e do impacto do terrorismo nos últimos 
dez anos (2011-2021). Em um primeiro momento, listamos os dez Estados que mais 
foram impactados pelo fenômeno do terrorismo na última década, de acordo com o 
Global Terrorism Index. Em seguida, analisamos, no mesmo período, as mudanças rela-
tivas à fragilidade de cada um deles. Com exceção da Síria e do Mali, que aumentaram 
seu grau de fragilidade à medida que também aumentou o impacto do terrorismo nestes 
países, todos os oito demais Estados tiveram uma melhora em relação à fragilidade, 
apesar de demonstrarem piora em relação ao impacto do terrorismo. Em um primeiro 
momento, portanto, não foi possível perceber qualquer relação significante que nos 
autorizasse a dizer que o aumento no grau de uma das duas variáveis (fragilidade e ter-
rorismo) significaria, necessariamente, um aumento da intensidade da outra.
Em seguida, trabalhamos com os dez Estados que mais aumentaram sua fragilidade na 
última década, de acordo com o fst. Comparamos a situação de fragilidade destes Esta-
dos com a mudança de posição destes países em relação ao impacto do terrorismo. Mais 
uma vez, não conseguimos perceber qualquer tipo de relação evidente e sistemática entre 
os dois fenômenos. Com exceção de três países (Líbia, Síria e Venezuela), nos quais algum 
tipo de correlação proporcional entre fragilidade e terrorismo pode ser verificada, todos 
os sete demais países não apresentaram esta correlação. Em alguns, como Iêmen, Brasil 
e Reino Unido, a proporção chegou a ser inversa. Ou seja, estes países pioraram em 
relação ao seu grau de fragilidade, mas esta piora foi acompanhada por uma diminuição 
do impacto do terrorismo nestes Estados.
Desta forma, concluímos que a hipótese apresentada no início deste artigo – de que 
não haveria variações proporcionais entre o grau de fragilidade dos Estados e das ati-
vidades terroristas em seu território – foi corroborada. Seja a suposição de que um 
aumento na fragilidade dos Estados levaria a um maior impacto de atividades terroris-
tas nestes países, seja, de forma inversa, que um aumento das atividades terroristas em 
um Estado colaboraria, de forma inequívoca, para um aumento da fragilidade do país, 
ambas as suposições não foram verificadas33.
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